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Apstrakt

U radu su prikazani rezultati analize finansija ipodi i rashodi) jedinica
lokalnih samouprava (JLS) u Srbiji koje se odnoaekologiju. Analiza prihoda
obuhvata analizu kako ustupljenih, tj. repudkih eko-naknada koje se
raspodeljuju izm&u centralne i lokalnih nivoa vlasti, tako i lokamitj. vlastitih
eko naknada koje JLS same ubiraju i prihoduju nejggvteritoriji. Analiza je
pokazala da se u periodu 2008-2010. nekoliko JUd%ojdo u pogledu priliva koiji
ostvaraju po ovom osnovu. To su pre svega gradreweda (ustupljeni prihodi) i
grad Parrevo (izvorni ili vlastiti prihodi). Grad Beograd je apsolutnim iznosu
ostvario zndajne prilive vezane za ekologiju, ali su oni u cslnna njegov
ukupni budZet relativno malog zfsga. Rashodna strana ekoloskih lokalnih
finansija JLS je analizirana na bazi studije &ja: analizirana je praksa
gradova Paidevo i Sremska Mitrovica.

Kljuéne raf: jedinice lokalnih samouprava, lokalne i repudki eko naknade,
lokalni budZeti, budZetski fond za ekologiju, e§ijég projekti

Abstract

In the article are presented the results of the Igsia of the Serbian local
governments finance related to ecology. Analysib®frevenues includs analysis
of the shared, i.e. Republic eco-taxes which asériduted among Central and
local level of governments, as well as the local, own eco-taxes which LGs are
collecting at its territory. Analysis has shown tha the period from 2008 to
2010, few LGs could be distinguished regardingrth#iows from these sources.
Those are first of all the City of Pozarevac (sltarevenues) and the City of
Pancevo (own revenues). The City of Belgrade inolabs terms has been
acquiring considerable amounts from eco- sourcagwénues, but comparing to
its total budget this is of relatively little imgance. The eco-expenses side of the
LGs finances is analyzed on the basis of two cas#ies. The practices of two
cities are analyzed: the one of the City of Pancand of the City of Sremska
Mitrovica.
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uvoD

Cilj ovog rada je identifikacija i analiza javnihrilpoda i rashoda u oblasti
ekologije koji se realizuju u jedinicama lokalniangsouprava (JLS), tj. opStinama
I gradovima u Srbiji. U pitanju je speaifin segment javnih finansija na lokalnom
nivou koji ¢e, imajii u vidu zn&aj koji se pridaje ekologiji i s njom povezanim
pitanjima, s jedne strane, kao i ragtunadleznosti JLS u ovoj oblasti - u narednim
periodima imati sve \@& zn&aj.

U prvom delu rada analizirani su prihodi JLS u BRuji se ostvaruju po osnovu
ekologije. Najpre je dat kratak opsti prikaz ek&ibSnaknada u sistemu javnih
finansija u Srbiji i ndina na koji se oni raspodeljuju izhe razl¢itin nivoa
vlasti. PaZnja je zatim usmerena na eko-prihodé dgmdaju u tzv. ustupliene
eko-prihode JLS, tj. prihode koji se ubiraju odast viSih nivoa vlasti (republika
i pokrajina), a zatim se preraspodeljuju izimeviSih i lokalnog nivoa vlasti. U
sled€éem koraku analizirani su izvorni ili vlastiti ekaipodi JLS, tj. prihodi koje
samostalno ubiraju lokalne poreske administradyja. kraju ovog dela rada,
izdvojene su JLS koje ostvaruju naj¢aaije prilive po osnovu ekologije i
ukazano je na zi&aj ovih priliva za lokalne budzete JLS u celini,oka u
poreienju sa ostalim vrstama budZetskih priliva.

U drugom delu rada analizirani su karaktetisti prakse realizovanja budzetskih
rashoda JLS u Srbiji koji se ostvaruju u oblastolegije. S obzirom na
autonomnost JLS u upravljanju finansijama i hetemugt prakse u ovoj oblasti,
pitanje eko-rashoda JLS je analizirana kroz popdstudije sldaja, tj. na
primerima gradova P&ava i Sremske Mitrovice. P&wvo predstavlja jednu od
nekoliko JLS u Srbiji koji ostvaruju najve prilive po osnovi ekologije i koji
realizuju zndajne projekte i programe, tj. imaju z@gne budzetske odlive, u
oblasti ekologije. S druge strane, Sremska Mit@vispada u gradove
respektabilne valine, ali bez posebnih specifiosti u pogledu budzetske prakse
u oblasti ekologije, tako da se moZe smatrati @dgtavlja reprezentativan primer
standardne prakse u ovoj oblasti.

EKO-FINANSIJE JLS U SRBIJI
Sistem finansiranja JLS u Srbiji

Pre nego Sto se pie na analizu eko-prihoda JLS,¢imace se kratak osvrt na
sistem finansiranja JLS u Srbiji u celini, saemitj boljeg razumevanja opsteg
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okvira u kojem se ovi spedtfii prihodi formiraju i distribuiraju izmdu njihovih
nosioca.

Lokalna samouprava (LS) u Srbiji definisana je kaavo grdana da vrSe

poslove od javnog interesa na teritoriji na kojogz to direktno i/ili posredstvom
svojih izabranih predstavnika. Osnovne teritorgajedinice u Srbiji u okviru

kojih se vrSe ova prava su opstine i gradaZakon razlikuje izvorne nadleZnosti
i prenete, tj. nadleznosti koje lokalnim samoupra&gprenose Visi nivoi vlasti
(Republika i Pokrajina). Za delegirane ili prenetadleznosti viSi nivo vlasti

obezbduje i prenosi lokalnim samoupravama sredstva nepdnaa njihovo

obavljanje, dok za poslove iz okvira izvornih nadllesti LS obezh#iju potrebna

sredstva kroz vlastite ili izvorne prihode.

Finansijska sredstva potrebna za obavljanje iz%ornipoverenih poslova
obezbduju se iz budZeta lokalnih samouprava. Okvir kojieduje na&in
formiranja lokalnih budZeta i njihovo funkcionisanje definisan sa nekoliko
zakona od kojih su najzéaniji Zakon o finansiranju lokalnih samouprava
(2006),3 Zakon o lokalnoj samoupravi (2007) i ZakonbudZetskom sistemu
(2009):

Prema ovim zakonima osnovni izvori prihoda lokalbildZeta su tzv. ,izvorni*
(ili vlastiti) prihodi i prihodi preneti sa viSegivoa vlasti. Poslednj€ine tzv.
ustupljeni prihodi i transferi. Pored prihoda, mél lokalnih budZeta&ine i tzv
.primanja“ koji obuhvataju prilive po osnovu zadudnja i po osnovu prodaje
lokalne finansijske i nefinansijske imovine.

Izvorni prihodi su porezi, takse i naknadge osnovice i stope samostalno
utvrduju opsStine i gradovi. U ovom slaju visi nivo vlasti (Republika ifili
Pokrajina) moZe samo da odgovataju aktima limitira visinu poreskih stopa.
Premaclanu 6. Zakona o finansiranju lokalne samoupraveyeiprihode spadaju
porez na imovinu, razne lokalne takse i naknadbogi od zakupa nepokretnosti
i prodaje pokretnih stvari, prihodi od delatnosikdinih samouprava, kamate,
samodoprinosi i donacije.

Ustupljeni prihodi su porezi i naknadéju osnovicu i stopu utdtuje Republika,

a sam prihod se deli izale Republike i grada/opstine. Prihod ostvaren na
teritoriji lokalne samouprave, ustupa se u celifii delimi¢no lokalnim
samoupravama. Prentanu 35. Zakona o finansiranju ovi prihodi mogui bit
prihodi od ustupljenih poreza i prihodi od ustupifenaknada.

2 Zakonu o lokalnoj samoupraf2007)

® Nabrojani akti su najvazniji, ndetim pored njih, sistem finansiranja lokalne
samouprave u Srhiji na direktan ili indirektartimareguliSe i niz drugih zakona, kao npr.
Zakon o javhom dugu (2009), Zakon o javnim nabawk&2908); i dr.
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Znaajan regularni deo priliva u lokalne budzZ&tee transferi koji se gradovima i
opsStinama prenose iz budZeta Republike. Transfegunbiti: (i) nenamenski —
oni se prema Zakonu o finansiranju lokalnih samauprutviiuju na godiSnjem
nivou od 1,7% od bruto drustvenog proizvoda zemieraspodeljuje se svim
lokalnim samoupravama prema kriterijumima damim zakonom, préemu JLS

samostalno odiuju o nameni ovih sredstava; i (i) namenski kailoristi za

finansiranje, unapred odtenih, funkcija i zadataka JLS.

Izvori i struktura eko-prihoda JLS u Srbiji

Naknade kao izvori budzetskih prihoda predstaviajgajni deo sistema javnih
finansija Srbije. U Tabeli 1. predstavljen je sistdizovan pregled podtja i
osnova naknada koje se napl@ za Kkorigenje prirodnih dobara i Zivotne
sredine. Tabela pokazuje procentualnu strukturpodele prihoda od naknada
izmeiu centralne (repulike) vlasti, vlasti u autonomnoj pokrajini i JLS. (j
opStina i gradova).

Iz prezentovanih podataka vidi se da su pojediiigoi od naknada isklfivo
usmereni na Repubki budZet, dok se pojedine grupe naknada dele dame
centralne i lokalne vlasti. Postoji tal@® i grupa naknada koje se u celini
transferiSe u budzete JLS.

Tabela 1. Raspodela prihoda od ekoloskih naknada

Osnov naknada Republika | Pokrajina JLS

Naknade po osnovu koésnja voda

Sve, osim slivne vodne naknade 100% ili 0% 100% 0%

Slivhe vodne naknade

Eksploatacija rénih nanosa

Obavljanje privrednih delatnosti 50% ili 0% 50% 50%

Postavljanje privremenih objekata

Privez plovnih objekata

Sport, rekreacija i turizam

Poljoprivredne naknade

Promena namene zemljiSta 60% 0% 40%
Umanjena vrednost zasada 60% 0% 40%
Zakup 60% ili 30% 30% 40%

4 Ova odredba Zakona je bila u primeni samo dvergo@007. i 2008. g.), kada je, kao
posledica finansijske krize, usled naglog smanjgniliva sredstava u repubki budzet,
njeno dejstvo praktho suspendovano.
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Osnov naknada Republika | Pokrajina JLS
Sumske naknade

Promena namene 100% ili 0% 100% 0%
Koris¢enje Suma i Sumskog zemljiSta 70% ili 0% 70% 30%

0 obveznik korisnik

0 obveznik sopstvenik
Za opSte korisne funkcije Suma 100% 100% 0%

Putne naknade

Godisnje naknade za motrna vozila, traktor| 0% 0% 100%
priklju¢na vozila
Godisnje naknade za vozila na motorni pogor 0% 0% 100%
koja nisu obuhv&ena naknadom za motorna
vozila, traktore i prikljgna vozila

Vanredni prevoz

Postavljanje reklamnih tabli, reklamnih panoa
uradeja za slikovno ili zviino obavestavanije ili
oglaSavanje

Putarina

Zakup delova zemljiSnog pojasa javnog puta i
drugog zemljiSta koje koristi upravijgavnog
puta

Priklju¢enje prilaznog puta na javni put

Izgradnja i godiSnja naknada za koéegje
komercijalnih objekata kojima je omogen
pristup sa javnog puta

Postavljanje vodovoda i kanalizacije, elektih,
telefonskih i telegrafskih vodova i sl. Na javno
putu

m

Upotreba drzavnog puta za vozila registrovan
inostranstvu

au

100% prihod upravljgu puta

Naknade za kori&enje mineralnih sirovina 50%ili40% ] 10% | 50%
EkoloSke naknade
Zakon o zastiti Zivotne sredine:
- promet vrsta divlje flore i faune 100% 0% 0%
- zagdivanje Zivotne sredine 60% ili 80% 0% 40% ili
20%
- zaStita i unaprvanje Zivotne sredine 0% 0% 100%

Zakon o zastiti prirode
- korisenje zaStienog podrtija

100% upravljau podrija
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Osnov naknada Republika | Pokrajina JLS
Zakon o zastiti i odrzivom kodénju ribljegd
fonde
- kori&rnje ribarskog podtja 100% ili 0% 100% 0%
Zakon o divljai i lovstvu
- kori&enje lovostajom za®nih  vrst; 100% ili 30% 70% 0%

divijagi

- lovna karta 100% ili 30% 70% 0%

Zakon o upravljanju otpadom

- proizvodi koji posle upotrebe postaju posé 100% 0% 0%
tokovi otpada

Zakon o upravljanju ambalaZnim otpadom

- neispunjavanje nacionalnih ciljeva 100% 0% 0%

Zakon o hemikalijama

- ukupne kokine hemikalija stavljenih 100% 0% 0%
promet

- ostale naknade za hemikalije 100% nivou vlasti koji izdaje dozvolu

Turisticke i banjske naknade
Turisticke naknade 20% 0% 80%
Koris¢enje prirodnih lekovitih faktora 0% 0% 100%

Napomena: tabela je sastavljena na bazi podatakdrasih iz relevantne zakonske
reulative u Srbiji

Postoji nekoliko modela po kojima se naknade z#&enje prirodnih vrednosti,
dobara i kapitala raspateju izmeiu pojedinih nivoa vlasti. Po jednom, pojedini
prihodi u celini pripadaju ili budZetima viSih nigovlasti (autonomnoj pokrajini
ili Republici) ili opstinama i gradovima. Pojedineaknade se dele po
teritorijalnom principu, u razitim srazmerama, iznd& centralne vlasti i
autonomne pokrajine, a pojedine iztnecentralne vlasti, autonomne pokrajine i
opstina, odnosno gradova. Prihodi od pojedinih adknpripadaju iskljtivo
korisnicima prirodnih dobara kao Sto je to ¢slusa upravijima zaStenih
podrwja ili institucijama koje izdaju dozvole ili seithte za korigenje
odreienih prirodnih dobara.

EKO-PRIHODI JLS

U nastavku analizirani su budZetski prihodi jedinickalne samouprave (JLS) u
Srhiji koji su povezani sa ekologijom, tj. koji siiraju po razkiitim osnovama
koje su povezane sa kar&hjem i @uvanjem prirode i prirodnih resursa.
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Analiza je usmerena na dve grupe eko-prihoda Je@y kojucini republicka
ekoloSka naknada (predmet analize je samo deoakmade koji se transferiSe sa
republiékog na lokalni nivo) i druga kojtine lokalne ekoloSke naknade, koje JLS
autonomno odiduju, naplauju i koriste.

Konkretnije, predmet analize su:

* Prilivi u lokalne budZete po osnovu ekoloskih nalaiaukupno, po vrstama i
po pojedinim JLS;

e UceXa pojedinih JLS u ukupnim ekoloskim prihodim nadtlom nivou, tj.
njihova distribucija izméu 145 JLS (koliko ih ukupno ima u Srhbiji);

* Iznosi ekoloskih naknada po glavi stanovnika pajgdiLS i

» Uce&e ekoloskih naknada u ukupnim budZetima JLS.

Prihodi koje JLS ostvaruje po, uslovnaieao, ekoloskim osnovama se td&o

mogu diferencirati na one koji dolaze sa viSeg aiwdasti (ustupljeni eko-

prihodi) i one koji se ostvaruju i prikupljaju (fafuju) na lokalnom nivou

(izvorni ili vlastiti eko-prihodi). U nastavku se ¥iSe detalja analiziraju ove dve
grupe eko-prihoda JLS.

Republi¢ka ekoloSka naknada

Republtka ekoloSka naknada spada, dakle, u ustupljeneggilokalnih budzeta
JLS. Oni se ,ubiraju* na podéu JLS od strane repubke poreske
administracije i zatim se od njihovog ukupnog iznad80% ,ustupa“, tj. prenosi u
budzete JLS.

Ukupni ustupljeni eko-prihodi JLS su u periodu 24@8 god. imali stalni trend
rasta: u 2008. god. su iznosili 1,5 mird RSD, u2ag§bd. su narasli na 1,9 mird
RSD i u 2010. god. na 2.2 mird. RSD, $to predstawtjminalni rast za oko 50%
(Tabela 2). IzraZzeno u evrima to je iznosilo €1&20.1 i € 21.7 miliona evra,
respektivno, Sto za ukupan period predstavljagdst7.9%.

Posmatrano po pojedinim JLSdjo/o je da se najv@ deo ovih prihoda ostvaruje
i zatim redistribuira Beogradu i PoZarevcuce&e eko-prihoda koji su se sa
republtkog nivoa transferisali u ove dve JLS se u posmatraperiodu kretalo

izmeiu 64% i 80%, dok se preostali deo (manje od 20%nhgsio u budZete
ostalih 143 JLS.

Znaajno manji po visini iznosa su prihodi koje po ovaranovu ostvaruju
gradovi Novi Sad, Paevo, Ni§, Kragujevac i Smederevo (njihoveeie u
posmatranom periodu se kretalo izimel% i 2%, dok se pojeditiao weie
ostalih JLS (sa manjim povremenim izuzecima) keetapbod 1% od ukupno
iznosa prikupljenih repuldlkih eko naknada.
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Tabela 2. Prihodi JLS po osnovu repudké ekoloSke naknade
(10 JLS sa najvém we&em u 2010. god.)

Iznos Uce&e u ukupnom

No Jedinice lokalnih|  u milionima RSD umilionimaevrg iznosu, u %
SAmoUPIava 15008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
1 |Beograd 663,11.0604 1.182,] 8,14 11,26 11,49 44.3% 56,29 52,9%
2 |Pozarevac 2934 3583 608, 361 38] 591 19,69 19,04 27,2%
3 |Novi Sad 355 314 204 044 033 029 249 1,79 1,3%
4 |Parcevo 214 141 194 028 019 o014 149 0,79 0,9%
5 |Nig 23d 194 174 o028 021 017 159 1,194 0,8%
6 |Kragujevac 154 144 134 014 019 013 119 0,79 0,6%
7 |Smederevo 24d 194 124 03d o02d 014 169 1,04 0,6%
8 |Sabac 134 11d 114 014 013 o011 094 069 05%
9 |svilajnac 28 24 104 00d 003 o01d 0294 019 0,5%
10 |Subotica 134 114 104 017 014 o01d 0994 069 0,5%
114%505ta'e LS 391,44342,74317,74 4,81 3,65 3,09 26,19 18,20 14,2%
UKUPNO 1.49¢ 1.88 2.23418.39920.064 21.697 10009 1000% 10009

Grafikon 1. We&e 10 JLS u ukupnim repudlim eko-naknadama

(2010. god.)
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® U konverziji dinarskih u evro iznose, kat@&hi su sledé proseni godisnji kursevi: za
2008. 1 Evro = 81.43 RSD; za 2009. 1 Evro = 93.9®Rza 2010: 1 Evro = 102.98
RSD. Kursevi su preuzeti sa sajta: http://www.oacal®&/currency/average
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Distribucija republikin eko naknada po pojedinim JLS u 2010. god. paka je
i u Grafikonu 1.

Visok stepen koncentracije repuiile eko naknade na nekoliko JLS se piije
i analizom njihovih kumulativnih iznosa po pojedingrupama JLS (Tabela 3).

Tabela 3. Distribucije repultkih ekoloskih naknada po grupama JLS
(kumulativni iznosi i ée&'a u 2010. g.)

Kumulativni iznosi, Uc¢ee u ukunom iznosu,
Jedinice lokalnih u milionima RSD %

samotiprava 2008 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
1-3 992,6 1.449,9| 1.821,0| 66,3%| 76,9% 81,5%
1-5 1.037,2 1.483,8| 1.857,9| 69,2%| 78,7% 83,2%
1-10 1.106,4 1.542,9| 1.916,6| 73,9%| 81,8% 85,8%
1-15 1.169,8 1.597,5| 1.964,3| 78,1%| 84,7%  87,9%
1-20 1.2058 | 1.63%6 | 1.9960 | 808% | 86,6% | 894%
1-145 14979 | 1.8856 | 2.2343 | 100,0%| 100,0%9 100,0%

StaviSe, na osnovu dinamike iznosa prikazanih welf@ moze se uiti da je
prisutan trend stalnog rasta koncentracije ovithgata, tj. da &eXe u ovim
prihodima manjih grupa JLS raste iz godine u godirazmerno brze u odnosu na
rast we&a veih grupa. We&e prve tri JLS poraslo je sa 66.3% u 2008. god. na
81.5% u 2010. god. (po¥anje od 15.2%), dok je istoce&e prvih 20 JLS,
poraslo sa 80.8% nha 89.4% (péasje od 8.7%).

U oceni pozicija pojedinih JLS u odnosu na ostvreepubléke eko-naknade od
znaaja je sagledati i koliko one iznose po glavi njiltostanovnika. Kako je broj
stanovnika i njihova koncentracija jedan od osndakttora, kako lokalnih javnih
prihoda tako i rashoda, ovaj pokazatelj ima poseinag;.

U Tabele 4. (i Grafikonu 2.) moZe secitbda se pozicije pojedinih JLS u odnosu
na republike eko-naknade po stanovniku, donekle razlikujegode opisanih

pozicija koje se zasnivaju na ukupnim iznosimapé&tekoncentracije u transferu
republikih eko naknada posmatran kroz ovaj pokazatet3ezrazeniji: Beograd

i Pozarevac kao JLS koje imaju najeeprilive po ovom osnovu po stanovniku su
praktiéno i jedine kod kojih su oni ¥eod proseka (izuzetak je Svilajnac koji je u
2010. god. imao priliv iznad proseka)) 2010. god. PoZarevac je imao priliv koji

® U ranijom godinama Svilajnac nije imao ovakveipei| tako da bi trebalo istraziti da i
se radi o jednokratnom prilivi ili je u pitanju [In® poveéanje ovog prihoda, kojte u
lokalnom budZzetu Svilajnca biti prisutan i u nanedigodinama.
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je 27.2 puta vé od proseka: 8.1 hiljada dinara ili € 78.9 evradnosu na prosek
od 299 RSD, tj. € 2.9 po stanovniku. U isto vremeo@ad je imao priliv od
750.4 RSD (€ 7.3 evra) po stanovniku, tj. 2.5 ptia od proseka.

Tabela 4. Repuhlke ekoloSke naknade po stanovniku u JLS

No Jedinice lokalnih Po stanovniku, u RSD Po stanovniku, u Evrima
Samouprava 2008 2009 2010 2008 2009 2010
1 |Pozarevac 3.9242| 4.784]1| 8.1264 4819 5091 7892
2 |Beograd 4207 6728| 7504 517 716 729
3 |Svilajnac 1007 934 4212 124 099 409
4 |Beqin 1692 2837 2537 208 302 246
5 |Partevo 1696 1106 1498 208 118 145
6 |Kosjeri 1240 1027 1466 152 109 142
7 |P€&inci 936 1001 1327 115 107 129
8 |Smederevo 2190 1730 1134 269 184 110
9 |Negotin 1006 1223 1082 124 130 105
10 |Vrbas 1056 1081 1049 130 115 102
PROSEK 200, 2524 299,( 246 269 290

Zanimljivo je uaiti da je i melusobni odnos Beograda i PoZarevca po ovom
pokazatelju bitno druggi u odnosu na pokazatelj o ukupnim prilivima. ¢aje
ukupni apsolutni iznos repubke eko naknade koji se transferiSe Beogradu
gotovo 2 puta v& od iznosa koji se transferiSe PoZarevcu — posmatpo glavi
stanovnika PoZarevac ostvaruje 8.2 puta peliv po ovom osnovu.

U poreienju sa ostalim JLS, gradovi Rawo, Bedin i Smederevo (u pojedinim
godinama jo$ po neka JLS), su tokom analizirano@pge, posmatrano po glavi
stanovnika ostvarivale relativno visoke prilive wog budZzete po osnovu
reoubltkih eko naknada: od 150 do 290 RSD (od € 1.5 dee2r@), ali su oni i

dalje zn&ajno ispod proseka.

Konana ocena zriaja republkikih eko-naknada za ukupne prihode pojetiiita

JLS moZe se doneti na osnovdesfa ovih priliva u ukupnim budZetskim
prihodima JLS. Kretanje ovog pokazatelja u perio@d08-10. god.
sistematizovano je u Tabeli 5.

Proséno we&e prihoda od ustuplienog dela repdké eko naknade u ukupnim
lokalnim budZetima je relativno nisko i u 2010. gge iznosilo 1.4%. Ipak,
ucljiv je trend rasta: u periodu od 2008. god. do @0dod. ono je poraslo sa

0.9% na 1.4 %, Sto predstavlja péasje za oko 50%.
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Grafikon 2. Repubtke ekoloSke naknade po stanovniku u 10 JLS
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Posmatrano po pojedinim JLS, upadljiva je velikdika u zn&aju ovog prihoda
u gradu PoZarevcu u odnosu ha sve ostale JLS. &ré&ati u 2010. god caie
ovog prihoda u ukupnim budZetskim prihodima dostigd nivo od oko 33%.
PoZarevac je imao ovakvu poziciju i ranijih godinggda ne izrazeno u toj meri:
u 2008. god. ovodeie je iznosilo 18.5%.

Tabela 5. We&'e republike ekoloSke naknade u ukupnim prihodima JLS (pdegle
10 JLS sa najuém u’e&ima u 2010. god.)

No Jedinice lokalnih Uce<e, u ¥
samouprava 2008 2009 2010
1 Pozareva 18,5% 22,4% 32,7%
2 Svilajnac 0,7% 0,7% 2,4%
3 Beograr 0,9% 1,7% 1,7%
4 Beaiin 0,8% 1,6% 1,2%
5 Koceljeve 0,9% 0,8% 0,9%
6 Kosjeri 0,9% 0,7% 0,9%
7 Varvarir 1,4% 1,2% 0,9%
8 Lebant 0,9% 0,9% 0,8%
9 Vladimirci 0,9% 0,9% 0,8%
10 | Aleksardrovac 1,0% 0,9% 0,8%
PROSEK 0,9% 1,2% 1,4%
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Za sve ostale JLS, ukBujuéi i Beograd, ovaj prihod je imao daleko maniji
zna&aj: u ukupnim budZetskim prihodima Beograda ovanadl je u 2010. god.

ucestvovala sa 1.7%. U 2010. god. neStégevgeXe ovih prihoda zabelezeno je
u Svilajncu, ali je do njega doSlo posle dostaihiskeXa u ranijim godinama,

tako da nije jasno da li se radi o odrzivom trentdiusamo o jednokratnom

povetanju ovog priliva.

Kod ostalih JLS ovaj pokazatelj je znatno nizi:daipr. kod Novog Sada, koji je
u 2010. god. bio na 126-tom mestu (od ukupno 14%)Javo @ee je iznosilo
svega 0.3%.

Grafikon 3. Ue&e republike ekoloSke naknade u ukupnim prihodima JLS
(pregled 10 JLS sa najgien uce&ima u 2010. god.)
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Ovi odnosi su ilustrovani i Grafikonom 3. na koma prikazana &eXa
republiéke eko naknade u 2010. god u ukupnim budZetskimogdina 10 JLS
koje su imale najue wege.

Lokalna (posebna) ekoloSka naknada

Lokalna ili posebna naknada za zastitu i undgmge Zivotne sredine spada u
izvorne prihode JLS. U pitanju je, dakle, prihodikee generiSe na podiju
lokalne samouprave. Njegovo definisanje, naplate3enje samostalno regulisu
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JLS. One to oltho cine uvaienjem posebnih uredbi, a lokalna poreska
administracija ih naptauje i one u celini pripadaju JLS.

Ukupni iznosi loklanih ekoloskih naknada u perid2i08-2010. god. nominalno
su imali trend laganog rasta: u 2008. god. onesasile 1,3 mird RSD, u 2009.
god. 1,5 mird RSD i u 2010. god. 1.6 mird. RSD,Zakupan periodini rast od
oko 18.4% (Tabela 6).

Tabela 6. Prihodi JLS po osnovu lokalne ekoloSkenade
(10 JLS sa najviém we&em u 2010. god.)

Iznos, Uées?:g u ukupnom
No Jedinice lokalnih u milionima RSD u milionima evra 'ZS?,ZU’
samouprava
2008 2009 |2010 |2008|2009|2010| 2008 | 2009 | 2010
1 |Partevo 378,1 346,9 365,1 4,64 3,69 3,55 27,8% 23,49 22,7%
2 |Beograd 268, 299, 279,9 3,30 3,19 2,72 19,8% 20,3% 17,4%
3 |Novi Sad 16,6 38,1 147,4 0,20 0,41 1,43 1,2% 2,699 9,2%
4 |Subotica 42,8 41,4 61,4 053 0,44 059 3,2% 2,89 3,8%
5 |Kladovo 0,0 12,9 58,2 0,0 0,14 0,57 0,094 0,999 3,6%
6 |NiS 17,0 14,8 48,0 0,00 0,1 0,47 1,3% 1,099 3,0%
7 |Vrbas 32,5 19,7 46,4 0,40 0,21 0,45 2,49 1,3% 2,9%
8 |Zrenjanin 37,1 340 455 0,46 0,39 0,44 2,7% 2,3%9 2,8%
9 [Negotin 0,7 150 41,2 0,03 0,19 0,40 0,09 1,094 2,6%
10 |Beain 49,3 54 36,8 0,61 0,58 0,3 3,69 3,799 2,3%
]2_1'5 Ostale JLS 515, 602,9 481,88 6,33 6,42 4,68 38,4% 40,8% 29,9%
UKUPNO 1.3412| 1.4795|1.6116|16,47 15,74 15,65 10009 10009 10009

IzraZzeno u evrima, doSlo je do blagog pada: istvét su iznosili € 16.5, € 15.7 i €
15.6 € miliona evra, respektivno, Sto predstavijasjenje od oko 5%.

Dve, odnosno tri, JLS se izdvajaju po iznosima guiéh koje ostvaruju po ovom
osnovu. To su gradovi Pé&wvo i Beograd, koji su u 2010. god. zajedno
prihodovali oko 40% od ukupnog iznosa, a zatimadgNovi Saciji je priliv po
ovom osnoviinio 9,2% od ukupnih iznosa svih lokalnih ekoloSkidiknada. Ovi
podaci su takide prikazani i u Grafikonu 4.
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Grafikon 4. We&e 10 JLS u lokalnim eko-naknadama (2010. god.)
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Zn&i, na tri JLS sa navém prilivima po osnovu lokalnih eko-naknada, otpada
oko 50% ukupnih priliva. Ostale JLS ostvaruju &@jao manje prihode po ovom
osnovu: ukupni kumulativni priliv prvih 20 JLS &ieje svega za oko 28% od
prihoda prvih tri. Distribucija kumulativnih iznosapublikih ekoloskih naknada
po pojedinim JLS prikazana je u Tabeli 7.

Tabela 7. Distribucije lokalnih ekoloskih naknadagrupama JLS
(kumulativni iznosi i ée&'a u 2010. g.)

Posebna naknada za zaStitu | Posebna naknada za zastitu i

Jedinice unapréene zivotne sredine, 50 ;
lokalnih miliona RSD unaprelene Zivotne sredine, u 9
samouprava | 5n5g 2009 2010 2010 2009 2010
1-3 663,3 684,8 7927 48,8% 46,3% 49,3%
1-5 706,1 738,5 912,0| 52,0% 49,9% 56,7%
1-10 8427 876,6| 1.129.8] 62,0% 59,2% 70,3%
1-15 938,3| 1.039,8| 1.239,2| 69,1% 70,3% 77.1%
1-20 1.048,2| 1.161,2| 1.314,8| 77,2% 78,5% 81,8%
1-145 1.358 1.480 1.608 100,0% 100,0% 100,0%

Uacljivo je da je distribucija ovih prihoda lokalnihubdZzeta u posmatranom
periodu bila neravhomerna i da je bio prisutandrpoveanja koncentracije: tako
je we&e prvih 20 JLS u ukupnom iznosu poraslo za 4.6% (s2% na 81.8%).
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U Tabele 8. Prikazana je pozicija pojedinih JLSdnasu na lokalne eko-naknade
po stanovniku. Kao 5to se moZecitioona se donekle razlikuje od gore opisanih
pozicija koje se zasnivaju na ukupnim iznosimaniRr@vom pokazatelju u 2010.
god. najznaajnije prilive su ostvarile 3 JLS: P&wvo, Kladovo i Bedin, (oko ili
preko 2 hiljade dinara, tj. preko € 20 evra po svaiku). U ovo grupu spada i
Lajkovac koji je na ovom nivou imao prilive po stamiku u 2008. i 2009 . god.
da bi u 2010. god. doslo da pada na 1.3 hiljadardin

Tabela 8. Posebne (lokalne) ekoloSke naknade powtiku u 20 JLS

No |Jedinice lokalnih samoupra Po stanovniku, u RST i slé?/?ﬁ;llglku' )
2008 | 2009 | 2010 | 2008| 2009 | 2010

1 |Partevo 2.973,22.728,42.871,4 36,51 29,03 27,88
2 |Kladovo 00| 5378/2.465,( 0,0 5,72 23,94
3 [Becin 3.066,43.389,42.286,0 37,66 36,06 22,20
4 |Lajkovac 2.080,42.922,711.336,1 25,55 31,10 12,97
5 |Kosjeri 01 0,1/1.138,4 0,00 0,00 11,06
6 |Vrbas 7088| 4302/1.012,1 8,71 4,58 9,83
7 [Negotin 156| 3466 9498/ 0,19 3,69 9,22
8 |Despotovac 3063| 3855 7059 3,74 4,10 6,86
9 [Batciina 8955| 5037 5935/ 11,00 5,3 5,76
10|Svilajnac 355 1764 5376| 0,44 1,88 5,22
PROSEK 179, 198, 215,74 2,20 2,11 2,09

Sled€u grupu JLSine Kosjeré, Vrbas, Negotin i Despotovac sa oko 1 hiljadom
dinara (€ 10 evra) po glavi. Sveukupno 29 (od ukup#5) JLS su u 2010. god.
imali prilive iznad proseka koji je iznosio 215(€ 2.1 evra) dinara po stanovniku

Posmatrano po godinamadjovo je da su lokalne eko-naknade piio varirale
kod pojedinih JLS: u 2010. u odnosu na prethodrdingo doslo je do velikog
pada priliva prihoda po ovom osnovu u Bajinoj BastineSto manji pad je
primetan kod Betina i Zaj&ara; s druge strane, kodcuse ostalih JLS doslo je
do poveéanja. Posebno veliki rast je ostvaren u Kladovikoda u Vrbasu,
Novom Sadu, a u Kosjéri je po prvi put uvedena ova naknada.

U Grafikonu 5. su na uporedni dia prikazani prilivi lokalnih eko naknada po
stanovnika kod 10 prvih JLS u 2010. god.
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Grafikon 5. Lokalna ekoloSke naknade po stanovaikQ JLS
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Na kraju analize zriaja lokalnih (posebnih) eko-naknada za finansijg,Jlaznja
je usmerena na njihovoéeke u ukupnim budZetskim prihodima JLS. Ovi

pokazatelji su sistematizovani u Tabeli 9.

Prosé€no we&e ovih prihoda u ukupnim lokalnim budZetima je kstabilno i na
relativno niskom nivou: u periodu od 2008. god. 20010. god. kretalo se u
proseku nesto ispod 1% (izthe0.8% na 0.9 %).

Tabela 9. We&'e lokalnih ekoloskih naknada u ukupnim prihodim& JL

(pregled 10 JLS sa najgien uce&ima u 2010. god.)

No Jedinice lokalnih samoupray Ueese, u %
2008 2009 2010

1 Kladovo 0,0% 3,5% 13,3%
2 Parevo 10,9% 12,3% 12,4%
3 Beain 14,5% 18,5% 10,6%
4 Kosjert 0,0% 0,0% 6,9%
5 Negotin 0,1% 2,5% 5,8%
6 Vrbas 4,1% 2,7% 5,2%
7 Despotovac 2,4% 2,8% 5,0%
8 Bataina 6,4% 4,0% 4,0%
9 Lajkovac 5,4% 8,7% 3,5%
10 Topola 2,5% 2,8% 3,5%

PROSEK 0,8% 0,9% 1,0%
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Posmatrano po pojedinim JLS, upadljiva je velikdika u zn&aju ovih prihoda
za pojedine opstine i gradove:

e U Kladovu, Patevu i Bed@inu ovi prihodi formiraju preko 10% njihovih
ukupnih budZeta,

* u Kosjertu, Negotinu, Vrbasu i Despotovcu oni formiraju iziné% i 10%
ukupnih budZeta,

* uostalim JLS ovi prihodidestvuju izméu 2% i 3%,

* u preostalih 125 JLS ovi prihodi imaju niz&e&e (uglavnom ispod 1%, a
medu njima je i Beograd kod kojeg je ovoageu 2010. god. iznosilo 0.4%).

U Grafikonu 6. prikazana suc¢e&a lokalnih ekoloSkih naknada u ukupnim
budZetskim prihodima u 10 JLS u kojima su ovi pdingajzn&ajniji.

Grafikon 6. Ue&’e lokalne ekoloSke naknade u ukupnim prihodima JLS
(pregled 10 JLS sa najgien uce&ima u 2010. god.)
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Kao Sto se na grafikonu vidi, prihodi po osnovudinle eko naknade u 2010. god.
bili su najzndajniji za budZete lokalnih samouprava Kladova,dean i Begina.

EkoloSke naknade - ukupno

Sumiranjem repulidke i lokalnih eko taksi po pojedinim jedinicama adrke
samouprave, moZe se sagledati ukupartgnprinoda koje JLS ostvaruju po
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oshovu ekologije, pa time i njihov finansijski ka&jftat i moguénosti u pogledu
ostvarenja funkcija vezanih za ekologiju.

Ukupni eko-prihodi JLS su u periodu 2008-10. gadali stalni trend rasta: u
2008. god. su iznosili 2.8 mird RSD, u 2009. gadnarasli na 3.4 mird RSD i u
2010. god. na 3.8 mird. RSD, Sto predstavlja nominast od 34.5% (Tabela
10). IzraZeno u evrima, tale je zabeleZen rasta, mada na nesto nizem nivou: €
35.0, € 35.8 i € 37.3 miliona evra, respektivno,@tedstavlja rast od 7.1%.

Tokom posmatranih godina, nagee budzetske prihode po ovom osnovu su
ostvarili gradovi Beograd, PoZarevac i Bawo. Ove tri JLS su u 2010. god.
prihodovali ukupno oko 64% ukupnih eko prihoda sYitS u Srbiji. U ovoj
godini zn&ajno su se poveli eko prihodi Novog Sada koiji je prihodovao 4.6%
ukupnih eko prihoda. Grafikon 7. ilustruje ove os@o

Tabela 10. Prihodi JLS po osnovu ekoloskih naknada
(10 JLS sa najvém u’e§’em u 2010. god.)

Iznos, Uce&e u ukupnom iznosl,
No Qedinice u milionima RSD | u milionima evra u %

lokalnih samoupray 2008 | 2009 | 2010 |2008|2009|2010| 2008 | 2009 | 2010
1 |Beograd 931,41.360,11.462,411,4414,4714,20 32.6% 40.4% 38.1%
2 |Pozarevac 294,27 358,71 608,94 3,61 3,81 591 10.3% 10.6% 15.8%
3 |Parevo 399, 361, 384,72 4,91 3,84 3,73 14.09% 10.7% 10.0%
4 |Novi Sad 52,4 69,2 1773| 0,64 0,74 1,72 1.899 2.19 4.6%
5 |Subotica 56,4 52,7 71,8 0,69 0,56 0,70 2.099 1.694 1.9%
6 |Nis 40,0 34,77 65,8 0,28 0,37 0,64 1.4% 1.09 1.7%
7 |Kladovo 21 146 59,9 0,03 0,14 0,58 0.199 0.49 1.6%
8 |Zrenjanin 50,0 45,5 53,7 0,61 0,48 0,52 1.899 149 1.4%
9 |Vrbas 37,3 24,7 51,2 0,46 0,26 0,50 1.399 0.799 1.3%
10 |Negotin 50 20,4 459 0,06 0,22 0,45 0.299 0.699 1.2%
11-1450stali 987,91.024,0 864,7112,1310,9Q 8,40 34.8% 30.4% 22.5%
UKUPNO 2.839,13.365,13.845,934,8135,8137,35 100.09 100.09 100.04

Ovi podaci potwiuju prethodno w& spomenutu neravnomernu distribuciju eko
prihoda po pojedinim JLS. Tako je u 2010. god. s&d&S ¢estvovalo u preko
70% ukupnih pihoda; d&¥e sledéih 5 JLS iznosilo je dodatnih oko 7%, a 135
JLS prihodovalo je preostalih oko 22.5% ukupnih ek&nada (Tabela 10.).
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Grafikon 7. We&e 10 JLS u ukupnim eko-naknadama (2010. god.)
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Od zn&aja je uditi da je u posmatrane tri godine zabeleZen trematagnog
povetanja koncentracije ovih prihoda (Tabela 11): takouy 2008. god. 5
spomenutih JLS prihodovalo 61.1% ukupnih eko-prénddS; sled& (2009.

god.) ovaj procenat je porastao na 65.4%, a u 2dd. dostigao je spomenutih
70.3%.

Tabela 11. Distribucije ekoloSkih naknada po grupaihS
(kumulativni iznosi i ée&'a u 2010. g.)

Jedinice Posebna nalfnada za zaStitu i Posebna nalfnada za zaStitu i
lokalnih unaprﬂe_n_e Zivotne sredine, unapréene Zivotne sredine,
samouprava u milionima RSD u %
2008 2009 2010 2008 2009 2010
1-3 1.625,60 2.079,40  2.455,60 57,3% 61,8% 63,8%
1-5 1.734,10 2.201,30 2.704,60 61,1% 65,4% 70,3%
1-10 1.851,60 2.341,10 2.981,10 65,2% 69,6% 77,5%
1-15 2.008,10 2.540,80 3.131,00 70,7% 75,6% 81,4%
1-20 2.115,30 2.670,20 3.245,40 74,5% 79,3% 84,4%
21-145 2.839,10 3.365,10 3.845,90 100,0% 100,0% ,0200

Poreienje prihoda JLS po glavi stanovnika daje donekimaiju sliku (Tabela
12): u 2010. god. posmatrano po ovom pokazatetjmiantan je bio PoZarevac
sa 8.1 hiljada dinara (€ 78.9) po stanovniku; iEma je sledilo Pamvo sa 3.0
hiljada dinara (€ 29.3), i Bém sa 2.5 hiljada dinara (€ 24.7 evra) po stanavnik
Relativno visoka izdvajanja po stanovniku imao fajkovac, s tim da je u 2010.
god. kod njega doSlo da pada. Istovremeno u ovdjnjaloSlo je do porasta
izdvajanja po stanovniku u Kladovu, Vrbasu, KosjeliNegotinu.
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Tabela 12. Ukupne ekoloske naknade po stanovnlKudlLS

No |Jedinice lokalnih samouprava Po stanovniku, u RSD| Po stanovniku, u Evrima
2008 | 2009| 2010 2008 2009 2010
1 |Pozarevac 3,927.8,782.9 8,127.5 48.24 50.89 78.93
2 |Partevo 3,142.82,839.0 3,021.2 38.60 30.21 29.34
3 |Becin 3,236.0 3,672.92,539.7 39.74 39.0§ 24.6§
4 |Kladovo 87.0 617.02,536.2 1.07 6.57 24.63
S |Lajkovac 2,147.12,986.6 1,395.3 26.37 31.74 13.5§
6 |Kosjeri 124.1 102.81,285.0 152 1.09 12.48
7 |Vrbas 814.4 538.31,117.1 10.00 5.73 10.85
8 |Negotin 116.2 468.91,058.0 143 499 10.27
9 |Svilajnac 136.2 269.8 958.8 167 287 9.3]
10 |Beograd 5012 863.0 928.0 7.2 9.1 9.01
PROSEK 382.0 4504 5149 467 479 5.00

Proséni eko prihodi po glavi stanovnika svih JLS su d@0god. iznosili 514.7
dinara (€ 5.0 evra). U ovoj godini, 15 JLS imaloejeo prihode po stanovniku
iznad proseka, Sto ta#e ilustruje neravnomernosti u distribuciji ovih lpda

izmedu JLS.

Grafikon 8. Ukupne ekoloSke naknade po stanovnik® JLS
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U Grafikonu 8. su prikazani eko-prihodi po glavarsdvnika u 10 JLS u kojima su
oni najzn@ajniji.

Kon&no, u poslednjem koraku analize, podaci o ukuprkorm@ihodima JLS su
stavljeni u odnos sa njihovim ukupnim budZetskinhg@dima, da bi se dobio
pokazatelj koji ukazuje na z&e ovih prihoda za lokalne budZete svake
pojeding&ne JLS (Tabela 13.).

Tabela 13. Ue&’e ekoloSkih naknada u ukupnim prihodima JLS
(pregled 10 JLS sa najgien uce&ima u 2010. god.)

" o
No Jedinice lokalnih samoupra Ucese, u™
2008 2009 2010

1 Pozarevac 18,5% 22,4% 32, 7%
2 Kladovo 0,6% 4,0% 13,6%
3 Partevo 11,6% 12,8% 13,1%
4 Beain 15,3% 20,1% 11,8%
5 Kosjert 0,9% 0,7% 7,8%
6 Negotin 0,9% 3,4% 6,5%
7 Vrbas 4,7% 3,3% 5,7%
8 Despotovac 3,2% 3,4% 5,6%
9 Svilajnac 0,9% 2,0% 5,4%
10 Bat@ina 7,0% 4,6% 4,5%

PROSEK 1,6% 2,2% 2,3%

| prema ovom pokazatelju izdvaja se PoZarevac laghlsu u 2010. god. eko-
naknade formirale preko 32.7% ukupnih budZetskihqoa,. Tokom ukupnog

posmatranog perioda (2008-2010. god.) konstanteokei keXe eko-prihoda u

ukupnim prihodima su imali P&evo i Be@in, a pri kraju perioda njima su se
pridruZili i opStina Kladovo i grad Ni$ (svi sa pe10% we&a).

Proséno we&e eko-naknade u budzetskim prihodima za sve JL®iji §2010.
god. iznosilo je 2.3%, a kod 12 JLS oveéefte je bilo iznad ovog proseka.
UceXe eko-prihoda u budZetskim ukupnim prihodima Bedgrae kretalo oko
proseka, dok je kod ostalih &b gradova (Novog Sada, tat®i NiSa, osim u
2010. god.) ono bilo ispod proseka.

llustrativni pregled kretanja ovog pokazatelja 8aJLS je dat u Grafikonu 9.
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Grafikon 9. We&e ukupnih ekoloSke naknade u ukupnim prihodima JLS
(pregled 10 JLS sa najgien uce&ima u 2010. god.)

4 ™\

033%

H PoZarevac

m Kladovo

= Pancevo

B Beodin

m Kosjeri¢

= Negotin

Vrbas

Despotovac

06% Svilajnac
006%
006% " 005% - 1o

| ST Bato¢ina
(]

PROSEK

- _/

EKO-RASHODI JLS

Jedinice lokalne samouprave (JLS) u Srbiji imaja¢anu autonomiju u troSenju
sredstava u okviru svojih lokalnih budZeta, takosdgrakiino ne moze utvrditi
jedinstveni obrazac troSenja budZetskih sredstajiabk vaZzio za sve (ili makar
vecinu) lokalnih samouprava. To vaZi kako uopSte zdidige vrste budzZetskih
rashoda, tako i za stavke koje se odnose samoailaggld. 1z tog razloga ran
na koji se troSe lokalni prihodi sa ekolo3kim pregkom ne moZe se ha
relevantan nén prikazati za sve u JLS u Srbiji, ¥ee to moZe diniti samo kroz
pojedin&ne primere pojedinih lokalnih samouprava.

Primer grada Panceva

U narednim redovima prikazan je primer gradadesa, koji je od posebnog
zn&aja jer se radi o jedinici lokalne samouprave kogpsolutnom, a pogotovo u
relativnom (po glavi stanovnika) smislu, ima nd@geko-prihode u podenju sa
ostalim jedinicama lokalne samouprave u Srbiji.

Upravo iz razloga zréaja koji ovi prihodi imaju u ovoj JLS, grad Ravo je sve
svoje lokalne prihode koji su na direktan ili irgktan n&n usmereni na
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ekologiju, grupisao u okviru posebnog budZetskogdfo— ,Fonda za zastitu
Zivotne sredine®. U pitanju je finansijski fond kama funkciju specinog
instrumenta finansijskog upravljanja. Njegovo fatamije i usmeravanje njegovih
sredstava na odiene namene se odvija nacimakoji je propisan zakonom o
budzetskom sistemu i drugim zakonima i reptkin i lokalni aktima koji
reguliSu oblast lokalnih finansija, kao i onima ikeg odnose na zastitu Zivotne
sredine.

Procedura definisanja stavki koje se finansirati iz gradskog Fonda uklje
lokalne i republtke institutucije: predlog ukupnog iznosa i struktuzvora
sredstava Fonda, kao i rashodne stavke na deojse on usmeriti, &mjava
gradski Sekretarijat za zaStitu Zivotne sredinebanizam, gréevinske i
stambeno-komunalne poslove (gradski Sekretarifakvirne iznose prihoda i
rashoda Fonda usvaja gradska skupsStina, ac¢kanaaglasnost na predloZzene
projekte se dobija od nadleznog repékdig ministarstva (Ministarstvdivotne
sredine, rudarstva i prostornog planiranja).

U Tabeli 1. prikazana je struktura rashoda sredsgradskog Fonda za zasStitu
Zivotne sredine u periodu 2009-2011. godina. Grakd¥o je u posmatranom
periodu, u okviru ovog Fonda, obe#Zb@o zn&ajna sredstva namenjena
ekologiji, koja su se kretala na nivou od oko 400ama dinara. U 2011. god. ova
sredstva su iznosila 395.2 miliona dionara. Uovogigi prema usvojenom
rebalansu, budzZet grada Bawa planiran je na nivou od 4.87 milijardi dinasey
zn&i da je Grad izdvojio vrlo visokih 8.1% svog budZet programe i projekte u
oblasti ekologije.

IzraZzeno u evrima, 3to je pouzdaniji pokazateljlnibaiznosa, to je u svim
posmatranim godinama iznosilo neSto manje od 5limai evra Sto, posmatrano
sa stanoviSta pro&eih lokalnih budZeta JLS u Srbiji, predstavlja &mai iznos.

Sredstva Fonda su bila usmerena ¢etiri osnovne namene, tgetiri grupe
projekata (Tabela 14):

* Prvu grupu projekatdinili su razliiti specificni projekti iz oblasti zastite
Zivotne sredine zaiju je realizaciju bio nadleZzan gradski Sekretarijanosi
sredstava za ovu namenu Su Se U posmatranom pesiodujivani u
apsolutnom i u relativnom iznosu: od 30-tak oniopali na svega 20-tak
miliona dinara, a njihovo @@%e u ukupnim sredstvima Fonda je opalo od
8.3% na 5.3%.

e Druga grupa projekata se odnosi na izgradnju itrfrkire u udaljenijim
naseljenim mestima (meshim zajednicama) u Gradwvam periodu ovi
projekti su se odnosili na izgradnju lokalnih vodde. Sredstva za ovu
namenu se kéel na nivou od nekoliko procenata od ukupnoh Foadam da
je u 2011. god. ova stavka porasla do nivoa od%0.7
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e Tre¢u grupu projekata stinili projekti zag¢iju realizaciju su nadlezna lokalna

komunalna preduze (,Higijena“, ,Vodovod i kanalizacija“, ,Grejanje'l

»Zelenilo®). Na paetku posmatranog perioda ova stavka je bila doniaan
iznosila je oko 230 miliona dinara, Sto je predgéde uceXe u ukupnim
sredstvima Fonda od preko 60%, da bi u 2011. ged.uwe&e palo ispod

50%.
* Kon&ano cetvrta rashodna stavka se odnosi na servisiramgditir koji je

Grad podigao za potrebe finansiranja katthi projekata iz oblasti zastite
Zivotne sredine, a pre svega sanacije lokalnihloenih deponija i izgradnju

regionalne sanitarne deponije. Zapove stavke ima rastuznataj i u 2011.
god. ono je gestvovalo sa 37% u ukupnim sredstvima Fonda.

Tabela 14. Fond za zastitu Zivotne sredine gradac@aa

Red 000 dinara %
broi OPIS POZICIJE
roj 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Programi u
nadleznosti

Sekretarijata za
zastitu zivotne
sredine,
urbanizam,
gradevinske i
stambeno-
komunalne
poslove

30.969| 29.840 20.891 8,3% 7,1% 5,3%

Projekti
infrastrukture u

2 13.192 4.000 42.162 3,5% 1,0p0 10,7

naseljenim
mestima

(%

Javna komunalna

preduzéa 228.610| 199.968 181.716 61,2% 47,6% 46,

0%

Servisiranje

javnog duga 100.662| 186.39¢ 150.472 27,0  44,4% 38,

1%

UKUPNO FOND

o 373.433| 420.205| 395.242| 100,0% | 100,0% | 100,0%
(u dinarima)

UKUPNO FOND

L7 5.493,9| 5.404,3| 5.343,8| 100.0% | 100.0% | 100.0%
(u evrima)

Izvor: lzvestaji gradskog Sekretarijata za za&iteotne sredine o kor&nju sredstava

Fonda za 2009, 2010 i 2011. god.

" Obraiunato korigenjem prosénih godisnjih razmenskih kurseva dinara za evrangre
web-site portalu “Oanda”: http://www.oanda.com.
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U posmatranom period, dakle, najveleo sredstava Fonda bio je usmeren na
projekte lokalnih komunalnih preduzei servisiranje kredita: zajedhp wege
ovih stavki u ukupnom Fondu se kretalo na nivoupoeko 85%, dok se na
sredstva namenjena ostalim namenama odnosilodizri®% i 15% sredstava
Fonda. Ako ovome dodamo i stavku koja se odnosiizgaadnju lokalnih
vodovoda (oni¢e ina&e kon&no i biti ukljuceni u funkcionisane nadleznog
komunalnog prediz&), onda se dolazi do podatka da se preko 90% itkupn
sredstava koristi za izgradnju lokalne infrastruétu

Programi zastite Zivotne sredine u nadleznosti graskog Sekretarijata

Mada se na programe zastite Zivotne sredine u hraald gradskog Sekretarijata
usmerava relativno manji deo Fonda, oni imaju pasemaaj jer su u pitanju
programi koji su vrlo specitni, odnose se neposredno na ekologiju i kao takvi,
ukoliko se ne bi finansirali iz sredstava Fondarovatno se ne bi uopSte
realizovali.

U Tabeli 15. dat je pregled programa i projekateolasti ekologije koje je
gradski Sekretarijat formulisao i realizovao u 2012011. god.

Tabela 15. Pregled eko-projekata u nadleznosti gkad Sekretarijata
finansiranih iz gradskog Fonda za zastitu Zivotregime

C Iznosi u 000 dinara
No. | Projekti 5010 5011
1. | Kontrola kvaliteta vazduh 2.038,: | 1.864
2. | Program sistematskog merenja t 1.64(,2 0,C
3. | Kontrola kvaliteta vod 623,] 676,t
4. | Program sistematskog gemnja kvaliteta zemlji§ 0,C 0,C
5. | ZaStiéena prirodna dob 2.000,(| 2.328,

6. SErdel(le?r?'tlvm programi i projekti iz oblasti zaStitévdtne 088.9| 1.1692
7. | Program ozele_javgnje _ - 1.000,(| 2.000,(
8. Er(])grrgilj_((a projektima kor&nja alternativnih izvor 0.0 0.0
9. | Posete za&tenim prirodnim dobrim 0,C 71,2
10. | Monitoring polena _(merenje i izyeétavar. . 192,2 0,C

11, grte)gli(ra“zavanje zrk@ajnih datuma iz oblasti zaSi Zivotne 93,5 26.9
12. | Projekti sanacije i rekultivacije seoskih smetl 0,C 0,C

Tehnika kontrola Projekata sanacije i rekultivac

13. smetliéta 0,0 129,8

14. | Nabavka strénih ¢asopis 43¢ 24.¢
Projekat Cistija proizvodnja u saraji sa lokalnomrr

15. samoupravom 581,5 157.8

16. | Nepredvieni troSkovi u realizaciji Programa Fol 478,¢ 449,
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_— Iznosi u 000 dinara

No. | Projekti 5010 5011

17. | Suzbijanje ambrozij 2.836,¢ 956,k
Prevencija nastanka novih deponija na teritorijada

18. Parteva 0,0| 2.152,0
Izrada lokalnog pha upravijanja otpadom za gr

19. | Partevo i Regionalnog plana upravljanja otpadom| sa 0,0| 4.192,8
studijom opravdanosti za region Rawo/ Opow
Odrzavanje merne stanice za monitoring kvali

20 vazduha u Stéevi 2.585,6 0.0
Sprovalenje projekta odrivanja merne stanice

21 monitoring kvaliteta vazduha u Stawi 299.9 0.0
UKUPNO 15.402,. | 16.200,:

Projekti obuhvataj@itav niz aktivnosti, od merenja i kontrolisanjargtazivotne
sredine u Gradu (ovo ukluje merenje i kontrolu vode, vazduha i zemljista);
razvoja strategije i politika upravljanfvrstim otpadom, ozelenjavanje gradskih
povrSina; do programa podizanja svesti i edukagigdana o potrebi i zri@ju
zastite Zivotne sredine. Iz Fonda su se dakéinansirali, tj. obezh#ivana je
podrsSka projektima koji na duZzi rok treba da unedprekologiju na gradskom,
lokalnom nivou, kao 5to su primena alternativnifioiza energije i razvoj tzv.
»Cistih® proizvodniji na podréju Grada.

Programi zaStite Zivotne sredine realizovani u okvu lokalnih
komunalnih preduzeéa

U Tabeli 16. dat je pregled sredstava koja su deoizda transferisala lokalnim
komunalnim preduzéma. Iz tabele se moZe videti da je néjvdeo sredstava
Fonda prenet JK ,Higijena“, a zatim JKP ,Zelenil@&to se moglo &kivatio s
obzirom da je njihova delatnost u najegmeri povezana sa ekologijom.

JK ,Grejanje” je takde dobijalo zn&ajna sredstva iz Fonda, s tim da se radi o
jednokratnim projektim&iji je cilj da lokalna toplana ptie sa korienje goriva
koji imaju nepovoljne posledice na Zivotnu okolifugalj, mazuta) na koignje
gasa kao energetski i ekoloski efikasnijeg goriva.

Relativno najmanja sredstva preneta su JK ,Vodovddnalizacija“, mada u
krajnjoj liniji ulaganja u lokalnu infrastrukturuoka se vode kao posebna stavka,
mogu se smatrati ulaganjem u ovu komunalnu oblést, pre Sto se moze
ocekivati da c¢e se ovim ulaganjem izgtani objekti na kraju i preneti na
upravljanje ovom preduza. Ulaganja po ovom oshovu (kao i kod grejanja)
imaju jednokratni karakter i moZe séetivati dace se nakon njihove realizacije
smanijiti ulaganja u ovu oblast.
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Tabela 16. Pregled sredstava gradskog Fonda zatza@$totne sredine
transferisanih gradskim komunalnim predéinea

Red 000 dinara %

broj | OP1S POZICNE =550 T 2010 | 2011| 2009] 2019 2011
Ulaganja u

p | Infrastukturuu ) yg09) 4009 42162 55% 2006 18.8%
naseljenim
mestima
JKP "Vodovod i

2 | kanalizacija” 1.693 0.0 0d 07%  00%  0,0%
Partevo

3 | JKPHigena” | 5504 116323 59111 65.6M% 57,0%  26/4%
Partevo

4 | JKP Grejanje 23.284| 52708 81.550  9.6% 258%  36,4%
Partevo

5 | JKP "Zelenilo 45109 30940 41055 18,7% 152%  18,3%
Partevo
UKUPNO 241.802] 203.968 223.878 100,0% 100,d% 1IN0

Logika kori¥&enja sredstava gradskog Fonda za zastitu Zivoteding u
finansiranju rada lokalnih komunalnih predéage jasna: naime, polazi se od
¢injenice da stanje ekologija na lokalnom nivou yve&)j meri zavisi od
efikasnosti funkcionisanja ovih predéze U skladu sa tim, zgajan deo
sredstava Fonda usmerava se na realizaciju njileiekata.

Naredni pregled pojedigaih aktivnosti i projekata koji su finansirani ukédnim
komunalnim preduzéma iz Fonda u 2010. i 2011. god. u principu pddye ovu
konstataciju. U pitanju su regularne aktivnostiek@je svake godine obavljaju
(npr. odrzavanje javnih povrSina, odrzavanje dradszelenila i tzv. Narodne
baste, odrZzavanje &gh izgralista i sl.), zatim nabavka opreme koglsoristi u
svrhu zastite ekologije (nabavka posuda za odlaganja, posebnih postrojenja
i sl), ali i finansiranje tektih troSkova koji na indirektan gen imaju funkciju
vezanu za ekologiju (npr. poke dela zarada, otplata isk@eéhih kredita i sl.

Pregled aktivnosti/projekata gradskih komunalnifeduzeéa finansiranih iz
gradskog Fonda za zastitu Zivotne sredine u 202@11. godini

JKP "HIGIJENA" PAN CEVO

Tekute subvencijaiséenje javnih povrSina sa PDV-om

Tekuwe subvencije-sredstva za pdieridela zarada

Tekute subvencije-sredstva za troSkove tékog pregleda objekata
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Pregled aktivnosti/projekata gradskih komunalnifeduzeéa finansiranih iz
gradskog Fonda za zastitu Zivotne sredine u 204@11. godini

Nabavka posuda za odlaganje gme

Projekat za insinerator-postrojenje za spaljivaanénalnog otpada sa dodatn
infrastrukturnim objektima

Sanacija Stare deponije
Projekat sanacije stnog groblja

Projekat i izgradnja objekta za razvrstavanje koahwg otpada-sredstva kred
po Odluci iz 2009. godine

Sufinansiranje pripremne faze projekta "Pruzanjenitdke pomd@i u sektoru
komunalnog otpada"- Sredstva Ministarstva Zivotedise RS

JKP "GREJANJE" PAN CEVO

Tekute subvencije-otplata glavnica kredita za izmirehjga za utroSeni gas
Izrada tehnike dokumentacije za osposobljavanje toplana zenaligni energen

Sredstva z&iS¢enje i izmeStanje cisterne sa mazutom sa parceléd8/3 KO
Partevo

Sredstva za demontazu kotlarnice

JKP "ZELENILO" PAN CEVO

Tekute subvencije-odrzavanje zelenih javnih povrSina
Tekuce subvencije-odrzavanje Narodne baste
OdrZzavanje d#jih igraliSta u gradu

Obaveze za ostale rashode- PDV

Prosirenje parka "Narodne basSta - Barutana'-srad&tvkredita po Odluci z
2010. godinu

Izgradnja paviljona u Narodnoj basti

Izgradnja parkinga kod Narodne baste

Nastavak rekonstrukcije parka Narodna baSta-dangmigduzéa E.N.A.S. iz
Kaljarija ltalija

Rekonstrukcija Zeleztkog parka-donacija NIS-a A.D. Novi Sad

Projekat i pdetak radova na pokrivanju Zelene pijace — sredvaedita po

Odluci za 2011. godinu

m

Pri ovome treba imati u vidu da se sve stavke rawveds Pregledu podnose

nadleznom Ministarstvu na saglasnost i odobravanije.
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ZAKLJIU CAK

Grad Panevo spada u jedinice lokalne samouprave koje jaflvgo razléitim
oshovama (ustupljeni i vlastiti prihodi) afegna sredstva za programe i projekte
koji imaju ekoloSke karakter. Ona se u posmatrammriodu (poslednje tri
godine) kréu na nivou od oko 400 miliona dinara, tj.oko 5.Sioma evra. Za
Partevo je karakteristno da se ova sredstva izdavajaju u, za ovu svrialpm
formiran, budzetski fond za zaStitu Zivotne sredine

Manji deo ovih sredstava (izrhe 5% i 10% od iznosa ukupnog Fonda) koristi se
za vei broj posebnih programa i projekata sa ekoloSkiarakterom koje
realizuje gradski Sekretarijatcijoj je nadleZnosti ova oblast.

Vedi deo sredstava ovog Fonda (preko 50%) se komsprpjekte koje realizuju
lokalna komunalna preduze U pitanju su projekti koji, iri@ po svojoj prirodi,
spadaju u delokrug rada pojedinih komunalnih preg¢azs tim da po proceni
Sekretarijata, a zatim i nadleZznog Ministarstvaj mnaju poseban ekoloski
karakter.

Kon&no, treéi preostali, takde veoma zng&jan, deo sredstava Fonda se koristi
za servisiranje javnog duga koji je &eapodignut da bi se finansirali radti
projekti ekoloSkog karaktera, a pre svega da bifisansirala gradska, tj.
regionalna sanitarna deponija za odlaganje i rezildvrstog otpada.

Primer grada Sremska Mitrovica

Grad Sremska Mitrovica spada u jedinice lokalneagpmave (JLS) u Srbiji, koja
se prema broju stanovnika (oko 80 hiljada) i &elilokalnog budzeta (u 2011.
godini planiran na nivou od 1.69 milijardi dinara)pZe smatrati nesto é@m od
prosé€nih. U pogledu troSenja sredstava iz lokalnog btajZzea Sremsku
Mitrovicu karakteristino je da se u tu svrhu ne izdvajaju posebna sr@dstv
formi budzZetskog fonda, p&éak se ne izdvajaju ni posebne stavke koje imaju
ekolo3ki predznak.

Analiza eko-budzZetskih rashoda Grada se stoga aaarizdvojenim ad hoc
rashodima o kojima gradska skupstina donosi odtukgodine do godine, tj. od
sliCaja do sldgaja. U donjoj tabeli prikazani su rashodi Sremskérdvice
namenjeni eko-projektima u periodu od 2009. do 2@biline.

Ukupna budZetska sredstva koja je grad SremskaoWttx u posmatranom
periodu namenio ekologiji kretala su se na nivol®dddo 18.8 miliona dinara ili
izraZzeno u evrima od 142.8 do 254.4 hiljada evabéla 17). U pitanju je, dakle,
relativno mali iznos, posebno im@jw vidu vel¢inu gradskog budzZeta: nakon
rebalansa on je u 2011. godini procenjen na 1.6ifandi dinara, 5to zna da je
za ekoloSke projekte u ovoj godini izdvojeno sviéddo od ukupnog budzeta.
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Ova sredstva su bila koéinja za sleda namene:

= za finansiranje programa odrzavanja i funkcioniagBiRP Bara Zasavica, Sto
je inate definisano odlukom o budZetu kao posebna budZ@iskicija;

= dotacijama nevladinim organizacijama koje sprovquaejekte iz oblasti
zaStite Zivotne sredine i dodeljuju se na javhomkkosu; uslov &e&a na
konkursu je da realizacija projekta doprinoguwanju i unapredjenju stanja
Zivotne sredine;

= zafinansiranje raznih specijalizovanih usluga aagbe unapredjenja Zivotne
sredine (merenja, analize i sl.);

= podizanje gradskih drvoreda;

= obnavljanje gradskih travnjaka i drvoreda.

Iznosi i struktura ovih sredstava je prikazana belial7.

Tabela 17. Pregled budzetskih rashoda Sremske Wigia oblasti ekologije

RASHODI Iznosi u 000 dinara UceZe u %

No | POVEZANI SA
EKOLOGIJIOM 2009 2010 2011 2009 2010 2011

1 | Specijalni rezervat. 5.850 5.850 4.50( 60,3% 6030  23,9%
prirode Bara Zasavica

2 | Dotacije neviadinim 145 145 515 1,59 15%  2,7%
organizacijama
Razne
specijalizovane

3 | usluge za potrebe 213 213 258 2,29 2,2% 1,4%
unapréenja stanja
Zivotne sredine

4 gk'amf".‘me divijih 0 o| 12000  0,0% 00%  638%
eponija

5 Drvoredi (investicija) 1.597 1.59p 0 16,46 16,4% 0,0%

g | Travnjaci i drvoredi 1.904 1.904 1544  19.6% 19,606 8,2%
(odrzavanije)
Ukupno (u 000 din.) 9.704 9.704 18.817 100,0% 10 | 100,0%
Ukupno (u evrima)® | 142.765| 124.806 254.410 100,0% 100,0%  100,0%

Izvor: Interna dokumentacija Gradske uprave za budfnansije.

Iz analiziranih podataka moZe seciioda je Grad u posmatranom periodu imao
jedan zna&ajan izdatak u oblasti ekologije koji je imao remgain karakter: u

8 Obraiunato korigenjem prosénih godisnjih razmenskih kurseva dinara za evrangre
web-site portalu “Oanda”: http://www.oanda.com.
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pitanju je izdvajanje za odrZavanje specijalnogreata (bara Zasavica) koji se
nalazi na podrigju grada. On je iznosio 5.85 miliona dinara u 20@010., da bi
u 2011. bio umanjen na 4.5 miliona dinara.

Kao rashodi koji imaju relativho regularni karakteogu se izdvojiti i dotacije
koje Grad dodeljuje nevladinim organizacijama sdrpf)a Grada. Ova sredstva
se dodeljuju ovim organizacijama na osnovu konkurgaoziva za prijavu
projekata iz oblasti ekologije. Konkurs se objajdjsvake godine, a u javhom
postupku, u skladu sa procedurama javnih nabarddaissva se dodeljuju najbolje
ocenjenim projektima. Ova sredstva su relativnoamialetala se na nivou od oko
150 hiljada dinara u prve dve godine posmatranoipge, da bi u 2011. godini
ona bila povéana na 515 hiljada dinara.

Mada su u apsolutnom i u relativnom iznosu mala sredstva imaju poseban
znaaj jer se njima podstil pojedingne gralanske inicijative u oblasti ekologije,
zbog ¢ega projekti koji se njima finansiraju, pored dirgk, imaju i zn&ajne
indirektne efekte.

U rashode iz gradskog budZeta namenjene ekologjjiosmatranom periodu
spadaju i manje investicije u podizanju gradskiodeda (2009. i 2010. godina).
U pitanju su jednokratne investicije, za razlikuuwdganja u odrzavanje gradskih
travnjaka i zelenila koja imaju regularni karakter.

ZAKLJU CAK

Na kraju, moZze se zakljili da je grad Sremska Mitrovica u posmatranom
periodu izdvajao relativno male iznose namanjenelogije (svega oko 1%
ukupnig budZeta), s tim da treba naglasiti da j20Gl. godini i pored opSte
finansijskih ogranienja, taj iznos imao zgajan trend rasta. Mada jo$ uvek na
dosta niskom nivou, ovo bi moglo da se predstgwjativan trend od zrigaja za
stanje ekologije u Gradu u narednom periodu.

ZAKLJU CNA RAZMATRANJA

Na nivou jedinica lokalnih samouprava (opStinaadgpva) u Srbiji formira se deo
prihoda lokalnih budZeta po radtim osnovama vezanim za ekologiju. U ovu
vrstu prihoda spadaju ragie naknade po osnovu koté&hja i zaStite prirodnih
resursa. U radu su analizirani ovi, uslovnaiero, eko-prihodi lokalnih
samouprava u periodu od 2008. do 2010. god.c@mu je nainjena razlika
izmedu dve osnovne grupe prihoda: jedna koja se geneai$gvou teritorije JLS,
ali se definiSe, naptaje i distribuira na repulidkom nivou (raspodeljuju se
izmedu republékog i pojedinanih lokalnih budZeta) i druga koja se generiSe i
ujedno definiSe i naptaije na lokalnom nivou. U tom smislu u analizi su
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identifikovane i zatim detaljno razmatrane repthdi i lokalne (ili posebne)
ekoloske naknade.

U nastavku najpre su rekapitularani neki od osrtoypokazatelja vezanih za
.ekoloske" prihode na lokalnom nivou i to za JLSikmaju najzn&ajnije weie

u pojedinim komponentama ovih prihoda, a zatimwuigani neki od najvaznijih
rezultata analize iz prethodnihééka, tj. ukazano je na neke od najvaznije
karakteristike ,ekoloskih* finansija na lokalnormvou u Srhiji.

Osnovne karakteristike lokalnih eko prihoda

U Tabeli 18. né&injena je rekapitulacija priliva po osnovu eko nafta u 4, tj.
ukupno 5, JLS koje su u proteklom periodu prihod®vejvee iznose po osnovu
eko naknada. Tabela sumira podatke o repkinii eko naknadama @aije delu
koji se transferiSe JLS), zatim podatke o lokalko naknadama, i ko&@o,
zbirne podatke o ukupnim eko naknadama kao delpnikuokalnih budZetskih
prihoda.

Tri JLS se izdvajaju po iznosima koje prihoduju ggnovu eko naknada; to su
gradovi Beograd, PozZarevac i Bawo. Pri tome:

« Beograd ima relativho zgiajne priliv i po osnovu repulgkih i po osnovu
lokalnih eko naknada,

* Pozarevac ima najztajnije prilive po osnovu repulske eko naknade, dok

» Partevo ostvaruje eko prihode, pre svega po osnovuridkako naknada.

Tabela 18. JLS sa najien eko prihodima (2008.-2010. god.)

Godine 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Pokazatelji u 000 evra u %
JLS Republtka eko naknada
1 | Beograd 8.144,1| 11.283,1] 11.485,5 44,3%| 56,2%| 52,9%
2 | Pozarevac 3.609,8] 3.8130] 59110 19.6%| 19,0%| 27,2%
3 | Partevo 2649 149,7| 1850 14%| 07%| 09%
4 | Novi Sad 4359| 3317 287,7| 24%| 17%| 1.3%
Ukupno (1-4) | 12.454,7| 155775 17.869,2] 67,7%| 77,6%| 82,4%

UKUPNO (1-141)| 5.940,6] 4.487,0] 3.827,8| 32,3%| 22,4%| 17,6%

SVEUKUPNO 18.395,3| 20.064,5| 21.697,0| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Lokalna eko naknada

Beograd 3.298,8| 3.189,9] 2.718,2| 20,0%| 20,3%| 17,4%

Partevo 4.643,2] 3.691,8| 3.545,8] 28,2%| 23,4%| 22,7%
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Godine 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Pokazatelji u 000 evra u %
3 | Novi sad 203,7| 4051| 1.4336] 12%| 2,6%| 9.2%
4 | Subotica 5257 4365 5935 32| 28%| 3.8%
Ukupno (1-4) 8.671,5| 7.7233| 8.291,1| 52,6%| 49,1%| 53,0%

UKUPNO (1-141)| 7.800,2| 8.020,0| 7.359,4| 47,4%| 50,9%| 47,0%

SVEUKUPNO 16.471,7| 15.743,2| 15.650,6| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Eko naknada — UKUPNO

1 | Beograd 11.443,0| 14.473,0] 14.203,7| 32,8%| 40,4%| 38,0%
2 | Pozarevac 3.613,1| 3.812,0] 5.911,8| 10,4%| 10,6%| 15,8%
3 | Pargevo 4.908,1| 3.841,4| 3.730,8] 14,1%| 10,7%| 10,0%
4 | Novi Sad 639,7 736,8| 1.721,3 1,8% 2,1% 4,6%

Ukupno (1-4) 20.603,8| 22.863,3| 25.567,7| 59,1%| 63,9%| 68,5%

UKUPNO (1-141)| 14.263,2| 12.944,5| 11.779,9] 40,9%| 36,1%| 31,5%

SVEUKUPNO 34.867,0| 35.807,8| 37.347,6| 100,0% | 100,0% | 100,0%

Pored navedene tri, u odnosu na ostale JLSapmige prihode po eko osnovama
ostvaruju joS Novi Sad (i repubke i lokalne eko naknade) i Subotica (samo
lokalne eko naknade).

Sve ostale jedinice lokalnih samouprava ostvarupatr®o manje iznose
budZetskih eko prihoda, kako po osnhovu reg@kiii, tako i lokalnih (posebnih)
eko naknada.

U Tabeli 19. prikazani su podaci o eko naknadamat@aoovniku i o 8egu ovih
prihoda u ukupnim lokalnim budZetima. Rekapituliranodaci se odnose samo na
5 JLS koje imaju naj\e znataj za eko-finansije JLS u Srbiji.

Na osnovu podataka iz Tabele moze se za&kljda eko lokalni prihodi imaju
najveti znataj za Pozarevac (oni su u 2010. god. formirali gotdnu tréinu
njihovih ukupnih budZetskih prihoda ovog gradafatim za Pafevo kod koga
su u svim analiziranim godinama ovi pril&inili preko 10% ukupnih prihoda.
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Tabela 19. Eko prihodi po stanovniku &&k'a eko prihoda u budZetskim
prihodima (JLS sa najvem eko prihodima u perodu 2008.-2010. god.)

Godine 2008 |  2009] 2010 2008 2009 2010
Pokazatelji Evra po stanovniku ¢eRe u budZetu, u %
JLS Republika eko naknada
1 Beograd 5,2 7,2 7,8 0,9% 1,7% 1,7%
2 PozZarevac 48,2 50,9 78,9 18,5% 22,4% 32,7%
3 Parevo 2,1 1,2 1,5 0,6% 0,5% 0,6Pb6
4 Novi Sad 1,5 1,1 1,0 0,2% 0,3p6 0,3%
PROSEK 200,5 252 4 299,0 0,9% 1,2% 1,4%
Lokalna eko naknada
1 Beograd 2,1 2,0 17 0,4% 0,5% 0,4%
2 Parevo 36,5 29,0 27,9 10,9% 12,3% 12,4%
3 Novi Sad 0,7 1,4 4,8 0,1% 0,3p6 1,4%
4 Subotica 3,5 2,9 4,0 1,4% 1,5% 2,0%
PROSEK 2,2 2,1 2,1 0,8% 0,99 1,09
Eko naknada - UKUPNO
1 | Beograd 7,3 9,2 9,0 1,3% 2,1% 2,0%
2 | PoZarevac 48,2 50,9 78,9 18,5% 22,4% 32,7%
3 | Parevo 38,6 30,2 29,3 11,6% 12,8% 13,1%
4 | Novi Sad 2,1 2.5 5,8 0,4% 0,66 1,1%
PROSEK 4,7 4,8 5,0 1,6% 2,29 2,39

Za Beograd, koji in&e u apsolutnim iznosima ima nadee prilive po ovom
osnovu, relativno posmatrano ovi prihodi nisu posebna&ajni — oni u proseku
formiraju tek oko 2% ukupnih budzZetskih prihodac¢ish situacija je i kod Novog
Sada kod koga se ov@age kree na nivou od 0.5% do 1.7%.

U narednim redovima, sumirani su neki od nafajajih rezulatat analize
ekoloskih prihoda JLS, a vezano za steddarakteristike: ukupne iznose i
strukturu ovih prihoda, de¥e pojednih JLS u ukupnim iznosima eko prihoda,
velicina eko prihoda po glavi stanivnika JLS i zapovih prihoda za ukupne
budZetske prihode JLS.

Iznosi eko naknada JLS

Prilivi u lokalne budZete JLS u posmatranom perigduosnovu eko-naknada
imaju tendenciju nominalnog rasta, ali u realnimogima one su stagnirale dak
blago opadale:

»  Ukupni eko-prilivi u lokalne budzZete u periodu 20@810. god. su se kretali
izmedu 2.8 i 3.8 milijardi dinara. Kada se ovi iznosedu na evre dolazi se
do relativno stabilnih iznosa koji su se kretatinedu 34.9 i 37.3 miliona na
godiSnjem nivou.
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¢ U navedenom ukupnom iznosu, reptkd eko-naknade sucestvovale sa
preko 50% (od 52% do 58%), a ostatak se formiraogpmvu priliva lokalnih
eko-naknada. Ovakva kretanja ukupnih eko prihodalt@ su neSto brzeg
nominalnig rasta repultkih naknada u odnosu na rast lokalnih eko naknada.

e Karakteristtno za republke eko naknade jeste da su njihovi prilivi
posmatrano po pojedinim JLS bili relativno stabiltako da se relativni
odnosi i kee pojedinih JLS u ukupnim iznosima nije bitho mémj@kom
posmatranog perioda.

e S druge strane, kod lokalnih eko naknada oscilacig@diSnjim iznosima su
bile primetne, pa se tako kod nekih JLS onecajmp povéane (npr.
Kladovo, Negotin, Kula, Vranje, Svilajnac: kod njgu u 2008. god. ovi
prilivi bili zanemarljivi da bi u 2010. god. postaklativno znaajni), a kod
nekih je registrovan njihov pad (npr. Bajina BaStajkovac, Begin,
Pardin).

Ucée&e pojedinih JLS u eko naknadama

Distribucija eko priliva u budZete JLS karakteli@@zita neujedngenost:

U 2008. god. 63.9% od ukupnog iznosa regkiili eko naknada su se
transferisali u lokalne budZete Beograda i PoZzarewwa tendencija je tokom
perioda postala joS izrazitija, pa je u 2010. gmdh proporcija narasla na 80.2%
od ukupnog iznosa (oko 23.0 miliona od ukupnih 2#&iliona evra). Ova
tendencija na implicitan &an ukazuje n&injenicu da je rast repubkih eko
naknada u ukupnom iznosu ostvaren pre svega zajwaljnjihovom
nadprosénom rastu u Beogradu i PoZarevcu, dok je kod sgtialin 143 JLS
doSlo do njihovog pada.

Sli¢éni odnosi vaze i kod lokalnih eko-naknada, s tinjedatepen neujedd@nosti
manji, a posmatrano tokom godina prisutn&g& tendencija njenog smanjenja.
Tako su u 2008. god. Beograd i Rawo prihodovali po ovom osnovu oko 47.6%
od ukupnog iznosa (11.5 miliona evra), da bi u 2@dd. ovo deXe opalo na
40.1% (8.3 miliona evra).

Eko naknade po glavi stanovnika JLS

Analiza eko naknade po glavi stanovnika pokazuj8tmelrugdije pozicije

pojedinih JLS u odnosu na gore navedeno:

* Prema pokazatelju priliva po osnovu repéidi eko naknade po stanovniku
izdvaja se jedna JLS — PozZarevac koji ima viSe @cpdta vée prilive u
odnosu na Beograd koji se nalazi na drugom mesekgp8,1 u odnosu na
0.75 hiljada dinara), a 27 puta viSe u odnosu nagk koji iznosi 299 dinara
po glavi stanovnika; Beograd ima tadleo zn&ajno vee prilive po glavi
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stanovnika u odnosu na ostale, dok sve ostalefiizngajno nize prilive
po stanovniku (u Svilajncu je ovaj indikator imaadproséne vrednosti
samo u 2010. god.)

 Prema pokazatelju priliva po osnovu lokalne ekonaale po stanovniku
izdvaja se Pafevo, Bedin i Lajkovac koji su u svim posmatranim godinama
imali nadprosene prilive. U 2010. god. doSlo je do Zafnog povéanja ovih
prihoda po stanovniku kod Kladova, Vrbasa i Negmtim do velikog
smanjenja kod Bajine Baste.

Sumiranjem repubikih i lokalnih eko naknada na nivou JLS, pokaz@gela po
stanovniku daleko naj¢e priliv u budZet ima PoZarevac, a iza njega slede
Partevo, Begin i Lajkovac (kod koga je u 2010. god. doslo dacamog pada) i
Kladovo (kod koga je u 2010. god. doslo docajiaog rasta)

Ucée&e eko naknada u budzetskim prihodima JLS

Konano, paznja je poséena i analizi relativnog zgaja eko priliva za pojedine
JLS posmatrano prema relativnondeg&u eko prihoda u njihovim ukupnim
budzZetskim prihodima:

e Eko prihodi su imali najuwe# znataj za grad PoZarevca kod koga su u 2010.
god. oni dostigli rekordnode&e od 32.7%), zatim P&evo i Bed&in gde se
ovo we&e kretalo na nivou od preko 10% (u Bedi do 20%, da bi u 2010.
god. ono opalo na 11.8%)

« Kod nekih od opstina (npr. kod Kladova, ali i kodcedétina, Vrbasa i
Svijalnca) zn&aj ovih prihoda je u 2010. god. naglo porastakganekih je
opao (npr. kod Paéaa i Lajkovca).

Jedinice lokalnih samouprava u Srbiji, tokom praigkperioda od 2008 do 2010.
god. raspolagale su sa odieaim, mada ogra&enim finansijskim resursima koji
Su ostvareni po osnovama vezanim za ekologijéi ¥eo ovih sredstava usmeren
je na svega nekoliko JLS (pre svega Beograd i Reaaj tako da su praktio
samo ove JLS raspolagale sa finansijskim resursin&ojima je bilo mogte
realizovati zahtevnije ekoloSke projekte. Ostal8 Jyeneralno gledano raspolazu
sa iznosima eko finansijskih sredstava koji su ¢jovea realizaciju tek pojedinih
manijih ili tek mikro eko projekata. Ipak, treba ifnavidu da za pojedine manje i
siromasnije JLS¢ak i ovakvi iznosi, posmatrano u odnosu nha njihowkupno
raspolozive budzetske prihode, predstavljaju natatiupotrebljiva sredstva koja
su za njihov lokalni nivo od ziaja.

Osnovne karakteristike lokalnih eko rashoda

Za razliku od prihodne strane u budZetima JLS kejednose na oblast ekologije
u kojoj je bilo mogde identifikovati elemente zajedikie prakse za sve ili za
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pojedine zn&jne grupe JLS, na rashodnoj praksi je to vrlo dedkniti, a u
pojedinim aspektima gotovo nemd@gu Naime, JLS u Srbiji imaju zdanu
autonomnost u oblasti upravljanju svojim finansigakoje secesto reflektuje u
nizu speciftnosti u troSenju budzetskih sredstava u oblastiogiie u pojedinim
JLS. U radu je analizirana praksa troSenja buditetsiedstava u dva grada:
Partevu i Sremskoj Mitrovici.

Partevo spada u JLS koje se gawaju sa zngjnim izazovima i problemima u
oblasti ekologije pa nije iznedajuce da se upravljanju eko-finansijama u ovom
gradu pridaju veliki znéaj. Lokalna samouprava Rava je formirala poseban
budZetski fond za zastitu Zivotne sredine u koglsgju svi eko-prihodi lokalnog
budZeta. Ukupna sredstva ovog fonda su posledaofling postala vrlo ziajna i
dostigla su nivou od oko 5.5 miliona evra, Sto¢jeilo blizu 10% ukupnog
gradskog budZeta. 1z ovog fonda se finansira véiikj lokalnih projekata koji
imaju ekoloSki karakter, ptemu se prema upravijleoj praksi mogu izdvoijiti
dve grupe projekata: jedna koje realizuje gradskkr&arijat nadleZzan za
ekologiju, i druga koju realizuju lokalna komunaim@duzéa.

Upravljatka praksa u oblasti eko-finansija u Sremskoj Miibvima
karakteristike koje vaZe za nagvdoroj JLS u Srbiji. U ovom gradu, naime, ovaj
segment finansija nije posebno izdvojen¢ ye inkorporiran u opStu budZetsku
praksu, pa kao takav ne predstavlja predmet posgimaeljake paznje nadlezne
gradske uprave. Ukupni budZetski rashodi SremskeéroMce koji imaju
eksplicitni ekoloSki karakter iznose svega oko 1dukupnog budzeta.

Ipak, verovatno bi bilo suviSe pojednostavljen paldk da se uloga i ztiaj eko-
finansija u pojedinim JLS tako dramato razlikuju. Naime, moZe se
pretpostaviti da se i u JLS kakva je Sremska Mitay ekologiji posvéuje
zna&ajno vea paznja nego Sto bi se to moglo zaktjuna osnovu gornjih
podataka. Naime, opsta je praksa JLS u Srbiji danséajan deo sredstava iz
lokalnog budZeta usmeravaju ka lokalnim komunalpireduzéima. Pri tome
ona se eksplicitno ne posmatraju kao deo lokalhkb-fmansija. Stoga, i u
primeru Sremske Mitrovice, ukoliko bi se ovaj dekdlnog budzeta posebno
izdvojio, realno bi bilo éekivati da bi deXe eko-prihoda namenjenih ekologiji
bio zn&ajno vei od 1%.

Ipak, treba naglasiti da mada praksa ne razdvajek@finansija od ostalih
delova budZeta (npr. formiranje posebnih Fondouo ke to urdeno u gradu
Partevu) sama po sebi ne mora automatski da ukazuj€imenicu da se
ekologija zanemariju, njeno prisustvo ukazuje nasvpEenost i spremnost
konkretne JLS da pitanjima ekologije ukaZzu posegimiinju i znaaj.





